SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 204/2024-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
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zastupenych JUDr. JCLic. Tomas Majer¢ak, PhD., s. r. 0., Juzna trieda 28, KoSice, proti postupu
a rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 5C0/239/2022 z 12. oktdbra 2023 takto

>

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 25. januara 2024 domadhaji
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava vlastnit
majetok podlacl. 20 ods. 1 (prvej adruhej vety) a 4 ustavy acl. 12 ods. 1 ustavy aprava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom a rozsudkom krajského sudu
ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti
Zaloby podanej stazovateI'mi. Navrhuji napadnuty rozsudok zrusSit' a vec vratit' sidu na dalSie
konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelia sa proti zalovanému
mestu KoSice (d’alej len ,,zalovany*) domahali zaplatenia sumy 1 673,01 eur spolu s prisluSenstvom
(povodne) za uzivanie nehnutelnosti (Specifikovanych v zalobe, pozn.) patriacich do podielového



spoluvlastnictva stazovatel'ov, na ktorych sa nachadza park [JJill ako verejnd zelen, (povodne)
z titulu vecného bremena zriadeného podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vyssie uzemné celky, a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 66/2009%), ktory neskor prekvalifikovali na bezdovodné obohatenie,
pretoze zalovany uzival ich pozemky bez pravneho dévodu.

3. Okresny sud Kosice II v odévodneni rozsudku sp. zn. 37C/62/2019 z 25. aprila 2022, aplikujic
pravne zavery z rozhodovacej praxe najvysSieho sudu (uznesenia sp. zn. 2Cdo/194/2018
z 26. augusta 2019, sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 a sp. zn. 1Cd0/99/2019 z 26. januara
2022) na skutkovy stav, uviedol, Ze narok uplatneny st'azovate'mi na zaplatenie ndhrady (vo forme
opakujuceho sa plnenia za obdobie od 3. jula 2016 do 3. jula 2019) za vecné bremeno je preml¢any.
Ked’ze preml¢acia doba zacala plynat’ 1. jula 2009 (odo dia tc¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z. z.),
pravo stazovatelov na zaplatenie ndhrady za vecné bremeno sa premlcalo najneskor 1. jula 2012,
pricom podali zalobu na stde 10. jula 2019. Z uvedenych dovodov okresny sud Zalobu podant
staZzovatel'mi zamietol.

4. Proti rozsudku okresného stdu stazovatelia podali odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, zZe odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne
spravny v celom rozsahu, stotoziiujuc sa s jeho dévodmi.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu
o pravnom posudeni o jednorazovej financnej ndhrade za vznik vecného bremena podla § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z. z., stazovatelia podali tato Gistavnu st'aZnost, v ktorej argumentuju:

a) porusenim principu legitimnych ocakavani a principu pravnej istoty, a to ku skutkovo a pravne
obdobnym veciam inych 0s6b (s poukazom na dlhoro¢nu kons$tantnt judikaturu stidov o opakujtce;j
sa odplate vo forme renty, ako aj na judikattru Gstavného sudu — nalez sp. zn. PL. US 42/2015);

b) arbitrarnostou napadnutého rozsudku tym, Ze sa sid vdbec nevysporiadal s tvrdenim
stazovatel'ov o prejudicialite, ani stym, Ze o opakovanej ndhrade uz bolo skoér rozhodnuté
pravoplatnymi  rozhodnutiami stdov v obdobnych veciach, aneodovodnil odchylenie
sa od pravneho nazoru tstavného stiidu v naleze sp. zn. PL. US 42/2015, podl'a ktorého jednorazova
odplata za zriadenie vecného bremena nie je primeranou odplatou podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy,
a preto by mala mat’ opakujuci charakter;

¢) nasledkami sudmi preferovaného vykladu § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. (rozporného
s cielom a zmyslom zakona) o jednorazovej odplate za vecné bremeno, ktorymi st najmé porusenie
vlastnickeho préva stazovatelov, resp. jeho pozbavenie, neochota obci a samospravnych krajov
vysporiadat’ vlastnicke vzt'ahy k pozemkom pod ich stavbami a neexistencia Ziadneho préavneho
prostriedku na donutenie obci a samospravnych krajov k usporiadaniu vlastnickych vzt'ahov;

d) cielom zdkonodarcu, ktorym nebolo urCenie jednorazovej odplaty za vecné bremeno,
ale usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami s tym, ze ak by chcel zriadit
vecné bremeno s jednorazovou odplatou, tak by to zakotvil priamo do zakona;



e) poruSenim principu rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, predovsetkym v kontexte ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ato v dosledku existencie dvoch skupin vlastnikov pozemkov pod stavbami obci
a samospravnych krajov [vlastnici, ktorym nevzniklo vecné bremeno, pretoZze mali uzatvorenu
najjomnu zmluvu k 1. junu 2009 s dohodnutou pravidelne sa opakujucou odplatou (v pripade,
ak by ndjom skoncil, mohli ziadat' vydanie bezdovodného obohatenia), a naproti tomu dotknuti
vlastnici, ktorym vzniklo vecné bremeno a v pripade neuplatnenia jednorazovej odplaty do 1. jula
2012 nemaju uz narok na ziadnu odplatu];

f) vykladom zakona ¢. 66/2009 Z. z. v ramci jeho socidlneho rozmeru, nespravodlivostou a krivdou
dotknutych vlastnikov pozemkov v podobe faktického odnatia vlastnickeho prava, ktora
im sposobuje ustalend rozhodovacia prax sudov o jednorazovej odplate, ako aj mylnym tvrdenim,
ze sa plati odplata za vznik vecného bremena, a nie za trvanie;

g) nepripustnost'ou a nelogickostou argumentacie sudov o premlc¢ani prava od ucinnosti zakona
¢. 66/2009 Z. z., ked’ze premlcacia doba naroku na jednorazovu odplatu za uzivanie nehnutel'nosti
nemoze zacat’ plynit’ skor, ako sa Zalobca dozvedel o tom, Ze mé narok len na jednorazovu odplatu
[s odkazom aj na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Urbarska obec
Trencianske Biskupice proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 74258/01)].

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a vlastnickeho prava stazovatel'ov (Cl. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu) rozsudkom krajského sidu o potvrdeni rozsudku okresného sudu, ktorym zamietol narok
stazovatel'ov na nahradu za zriadenie vecného bremena podl'a § 4 ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z. z.
vo forme opakujiceho sa plnenia, reSpektujuc ustdleni rozhodovaciu prax najvysSieho sudu
preferujicu priznanie jednorazovej nahrady.

7. Stazovatelia odovodnili pripustnost podanej Ustavnej staznosti tym, Ze nemaju iny U¢inny
prostriedok néapravy. Dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktory rozhodol
v sulade s rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, nie je pripustné. Nepripustnost
dovolania je dand aj zdbévodu, ze napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni
neprevysuje desatnadsobok minimalnej mzdy. V nadviznosti na tvrdenie st'azovatel'ov o vycerpani
ucinnych prostriedkov napravy ustavny sud overenim na Mestskom sude Kosice (predtym Okresny
sud Kosice II) zistil, ze vec stazovatel'ov je pravoplatne skoncend, proti rozsudku krajského sudu
nebolo podané dovolanie, a tieZ to, Ze stidny spis sa nachadza v archive.

8. Ustavny sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i ma pravomoc preskiimat’ rozsudok odvolacieho
sudu vo veci samej, ktorym potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie bez toho, aby proti nemu
stazovatelia podali dovolanie.

9. Vprvom rade ustavny sud pripomina, Ze Ustavou vymedzend pravomoc mu neumoziuje,
aby nahréadzal rozhodovaciu Cinnost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zaloZzena zakonom alebo
na zaklade zakona. Ustavny sud moZe uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba nemala inli Gstavnii a zdkonni moZnost’ ¢innej ochrany svojich prav. Ustava
ani zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) nepripustaja,



aby si stazovatel’ ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych prav.
Podra stabilizovanej judikatiry ustavny sud nie je opradvneny poskytovat ochranu ustavnosti
vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (moéze) domdct ochrany svojich prav v konani
pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym poriadkom
ustanovenymi procesnymi tkonmi (I. US 14/2022).

10. Ustavny std po preskiimani obsahu ustavnej staznosti konstatuje, ze podstatna Gistavnopravna
argumentacia stazovatelov atakuje popri nespravnom pravnom posudeni § 4 ods. 1 zakona
€. 66/2009 Z. z. aj arbitrarnost napadnutého rozsudku [por. predovSetkym bod 5 pism. b)
tohto uznesenia, pozn.]. Podla judikatury ustavného sudu predstavuje arbitrarne rozhodnutie zasah
do prava na sadnu ochranu a spravodlivy stdny proces (I. US 115/2020). Podl'a nazoru tstavného
sudu je tato argumenticia subsumovatel'na pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.
Ak rozhodnutie odvolacieho sidu v podstatnych bodoch nesplita poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 46
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
zodpovedd tiato okolnost dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(IV. US 314/2020).

11. V konkrétnom pripade bolo nevyhnutné, aby stazovatelia pred podanim tUstavnej staznosti
splnili podmienku uplatnenia dovolania ako procesného prostriedku, ktory im zékon na ochranu
ich prav poskytuje. To plati aj v pripade, ak maja st'azovatelia popri namietani poruSenia ich prava
na spravodlivy proces v kontexte arbitrarnosti ¢i porusenia ich legitimnych ocakéavani
[ako ndmietku v zasade aplikovatelnu pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, pozn.]
vyhrady aj voci potencidlne nesubsumovatel'nej namietke nespravneho pravneho posudenia
pod § 421 CSP, ak sa odvolaci stid pri rieSeni pravnej otdzky neodklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu.

11.1. Aj napriek skutocnosti, Ze niekedy nie je celkom moZné a redlne jednotlivé namietky
(subsumovatel'né¢ a nesubsumovatelné pod dovolacie dovody) od seba celkom oddelit,
bolo by v rozpore s principom subsidiarity, aby Ustavny sud predbiehal rozhodnutie dovolacieho
sudu. Aj Gstavny sud musi vS§eobecnym sudom poskytnat’ prilezitost’ plne rozvinut’ ich pravomoc,
ked’Ze aj im patri moZnost’ a povinnost’ poskytnut’ stazovatel'ovym zakladnym pravam a slobodam
ochranu v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v ramci vztahu medzi
vSeobecnymi sidmi a Gstavnym sudom podl'a principu subsidiarity delend a postupnd, nie delena
a stibezna. Ustavny sud nie je si¢astou systému vieobecného stiidnictva a jeho pravomoc nastupuje
spravidla az vtedy, ak stazovatel pred vSeobecnymi sudmi vycerpd vSetky uc¢inné prostriedky
napravy vo vztahu ku konaniu, resp. rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v ramci toho istého
konania (rozhodnutia) je mozné niektoré¢ namietky uplatnit’ pred dovolacim siidom a iné nie,
ustavny sud v tejto stvislosti povazuje za v rozpore s uz zmienenym principom subsidiarity
tieto procesné naroky drobit’ a ponechat’ ich samostatnému procesnému osudu. V pripade
potencialneho uspechu stazovatela pred dovolacim sudom (¢o i1 len vo vztahu k niektorym
uplatnenym namietkam) totiz strica d’al$ie konanie pred ustavnym siidom zmysel (I. US 182/2023).
11.2. Ustavny sud opakovane pripomina, Ze nie kazdé rozhodnutie o mimoriadnom opravnom
prostriedku spdsobuje zachovanie zdkonnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zohladnujlc
predovsetkym subsidiaritu konania o ustavnych st'aznostiach, preto posledna veta § 124 zakona
o ustavnom sude o zachovani tejto lehoty je urCend na to, aby stazovatel v ustavnej st'aznosti



mohol uplatnit ndmietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku. Pokial
by rozhodnutie o dovolani bolo negativne, ma stazovatel pri zachovani principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu moznost’ napadnut’ ustavnou staznostou rozhodnutie dovolacieho sudu
vratane odvolacieho sudu. Pokial' ide o namietky proti dovolanim napadnutému rozhodnutiu,
ktoré nebolo mozné uplatnit v dovolacom konani, je mozné ich potom uplatnit’ sucasne,
ale az v ustavnej staznosti a ustavny sud ich moéze preskumat, avsak spolu s vysledkami
dovolacieho konania. Ustavny sud uz len dodava, Ze prave posledna veta § 124 zékona o Gistavnom
sude o zachovani lehoty je urCend prave na to, aby stazovatel mohol v tstavnej st'aznosti
(nasledujucej po podani mimoriadneho opravného prostriedku) uplatnit’ ndmietky neuplatnitel'né
v mimoriadnom opravnom prostriedku. Inymi slovami, lehota na podanie Ustavnej staznosti
ustavnému sudu bude povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu v§eobecného sudu, teda zacina plynat podla § 124 poslednej vety zdkona o ustavnom
sade (IV. US 398/2022, IV. US 404/2022, IV. US 471/2022, IV. US 534/2022, IV. US 24/2023).

12. Skimajiic procesné suvislosti stazovateImi zvoleného postupu vynechanim dovolania
ako v poradi d’alSieho pripustného prostriedku ndpravy porusenych prav v ramci sudnej sustavy,
ato z dovodu jeho zjavnej nelspesnosti, Ustavny sud uzatvara, Ze nie je udrzatelny taky pravny
stav, ked’ sa dovolacia instancia dostane do faktickej pozicie neuc¢inného prostriedku napravy, ktory
by dostal punc fakultativnosti a obsolencie (IIl. US 352/2021). Meritérne preskimanie ustavnej
staznosti stazovatelov ustavnym sudom v situdcii, ked’ nevyuzili pravny prostriedok ochrany
svojich zakladnych prav, ktory im zédkon u¢inne poskytoval, t. j. nepodali dovolanie, hoci ho podat
mohli amali, by bolo poruSenim principu subsidiarity, na ktorom je zaloZené rozhodovanie
o individualnych ustavnych staznostiach (I. US 336/2018, II. US 12/2021, IV. US 522/2020).
Stazovatelia tieZ netvrdili, Ze dovolanie nepodali z dévodov hodnych osobitného zretela.
Preto zo strany ustavného sudu neprichddza do uvahy ani pripadny postup podla § 132 ods. 3
zakona o ustavnom sude.

13. Na zéklade uvedenych dovodov sa Ustavny sud meritorne nezaoberal podanou ustavnou
staznost’ou, ktorou st'azovatelia namietali poruSenie svojich zédkladnych prav a slobdd podl'a Gstavy,
dohovoru a dodatkového protokolu, ale tato pri predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustna
podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



